SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 24/2024-7

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | DN . I
_, t. ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, Gucmanova 670/19,
Leopoldov, proti postupu Okresného sidu Prievidza v konani sp. zn. BN-3T/65/2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. januara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) v trestnom
konani ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia s tym, ze sudu bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a jemu bude priznané finan¢né zadostucinenie 7 000 eur. St'azovatel’ ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu.

2. Stazovatel'ovi bolo v maji 2019 vznesené obvinenie z pre€inu kradeze a nasledne na neho bola
v oktobri 2019 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom podané obzaloba. Vo veci sa konalo hlavné
pojednavanie v auguste 2020. Od 1. juna 2023 vykon sudnictva v trestnej veci stazovatela preSiel
na okresny std. Vo veci doteraz nebolo rozhodnuté.

3. Stazovatel zvyraziiuje, Ze nijak neprispel k prediZeniu konania, jeho vec nie je naroéna a okresny
sud po prikazani veci nenariadil hlavné pojednavanie. Zdoraziiuje, zZe rozhodnutie o jeho trestnom
obvineni ma osobitny vyznam. Stazovatel podal staznost’ pre necinnost podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, na zdklade ktorej mu okresny sud 21. decembra 2023 oznamil, Ze v zdkonnej



lehote od doruenia staznosti nariadil termin hlavného pojednavania, v désledku coho sa
na staznost’ na necinnost’ hl'adi ako na vzati spét’, pokial' stazovatel' do piatich pracovnych dni
nevyhlasi, Ze na svojej staznosti trva. Nadvazne na to stazovatel’ informuje, Ze termin pojednavania
je nariadeny na 11. marec 2024.

II.

4. Stazovatel' v odovodneni ustavne] staznosti naznacil nielen poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy. Do navrhu na rozhodnutie vo veci samej vSak toto zakladné pravo nezahrnul.
Z tychto dovodov ustavny sud vyhodnotil namietku porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako
sudast’ staznostnej argumenticie stazovatela (m. m. napr. I. US 20/2020, III. US 411/2022,
II1. US 537/2022, 111. US 652/2022, 111. US 195/2023, 1II. US 389/2023, 1II. US 394/2023). K tomu
eSte hodno dodat’, ze ani zahrnutie uvedeného zakladného prava do okruhu referen¢nych noriem pre
prieskum napadnutého postupu okresného sudu by nebolo sposobilé viest’ k odlisSnému vyroku tohto
uznesenia ustavného sudu.

5.Ustavny sud o, o sa tyka rozsahu a dovodov identickej tUstavnej staznosti dorudene;
22. novembra 2023, rozhodol uznesenim ¢&. k. I1I. US 648/2023-8 zo 7. decembra 2023, a to tak, Ze
ju odmietol pre nepripustnost, ked konStatoval, Ze stazovatel nevyuzil prostriedok napravy
poskytnuty zdkonom — st'aznost’ pre nec¢innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

6. Z podkladov aktudlne predbezne prerokuvanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel,
vychadzajic zo zdverov ustavného stdu vyslovenych v uvedenom skorSom uzneseni, podal
staznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Podla § 55 ods. 4 Trestného
poriadku ak std urobi ukony trestného konania uvedené v staznosti pre ne€innost’ do pétnastich
pracovnych dni po jej doruceni a informuje o tom stazovatela, hl'adi sa na takuto staznost
pre neCinnost’ ako na vzati spét, ak tento stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni
od dorucenia oznamenia nevyhlési, Ze na svojej staznosti pre ne¢innost’ trva.

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti kritizuje predovSetkym otdlanie s nariadenim hlavného
pojedndvania v jeho trestnej veci. Z prilohy tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze okresny sud postupoval
v stlade s citovanym § 55 ods. 4 Trestného poriadku a nariadil stazovatel'om ocakdvany termin
hlavného pojednavania, teda pristupil k vykonavaniu tkonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci
samej. Prostriedok nédpravy, kvoli nevy€erpaniu ktorého bola neddvna Gstavna staznost’ staZovatel'a
odmietnuta, stazovatel’ vyuzil a jeho vyuzitie splnilo prave ten tcel, kvoli ktorému ho tstavny sud
v odmietnutej skorSej ustavnej staznosti vyhodnotil ako G¢inny prostriedok ndpravy stazovatelom
oznagenych prav. Prihliadajic na celkovii dizku konania od vznesenia obvinenia stazovatelovi je
ustavny sud toho nazoru, ze okresny sud nariadenim terminu hlavného pojednévania na zaklade
stazovatel'ovho uc¢inného prostriedku napravy poskytol ochranu oznacenym pravam st'azovatela,
ktora je v aktudlnom stave konania prebiehajuceho od roku 2019 dostato¢nd. Tym ustavny sud
nijako nespochybriuje, Ze Zalované trestné konanie moze byt poznacené prietahmi, avSak okolnosti
veci vich sthrne maji za nésledok, Ze intenzita prietahov nedosahuje urovein odovoditujucu
ustavno-sudny prieskum. Ak by v aktudlnom procesnom stave zalovaného trestného konania
ustavny sud k prieskumu postupu okresného sudu pristipil, poprel by vlastny pravny nazor
vysloveny v uzneseni &. k. III. US 648/2023-8 zo 7. decembra 2023 o in abstracto G&innosti



prostriedku podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktora sa in concreto v stazovatel'ovej veci aj
potvrdila. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tistavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

8. Odmietnutie ustavnej staznosti nebrani, aby sa stazovatel’ na ustavny sud obratil novou tstavnou
staznost’ou proti postupu okresného sudu konajiceho v jeho trestnej veci v pripade, Ze by sa d’alsi
postup okresného sudu zacal vyznacovat prietahmi alebo neefektivnou a nesustredenou procesnou
aktivitou, ktord by nedovolene odd’al’'ovala nastolenie stavu pravnej istoty u stazovatel’a.

9. Pokial ide o stazovatel'ovu Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, aby jej tstavny sud mohol
vyhoviet’ (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), musi najprv zistit’, ¢i s kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice takuto ziadost,
(1i1) nejde o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti.

10. Ak ustavny sud z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postdenia zisti, ze v danom pripade
nie je dand pravomoc Ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavna staznost je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Zze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sidom, v ddsledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet'.

11. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel’a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.
Z obsahu tustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym stidom je totiz zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’ze nebol splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stdom, ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu tustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



